SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 516/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

I - ost0pencho Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s. r. o,
Datelinova 10, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/165/2020

z 28. mdja 2024 v Casti nahrady trov konania takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a pravapodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Gstavy rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' v €asti trov konania a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, vyplyva, ze stazovatel’ podal na Okresnom stde Bratislava IV Zalobu proti
zalovanému: Ndarodna dialni¢nd spolo¢nost, a. s., ktorou sa domadhal doplatenia ndhrady za
vyvlastnenie pozemku. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C/31/2017
z 21. jula 2020 tak, ze zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Predmetom konania v prejednavanej veci bol narok
stazovatela na zaplatenie vySSej ndhrady za vyvlastnenie jeho pozemku, ako bola uréend v ramci



vyvlastiiovacieho konania vedeného na Okresnom urade Bratislava, odbore vystavby a bytovej
politiky.

3. Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sudu, teda priznal stazovatelovi znizeni sumu ako hodnotu za
vyvlastnenie. O naroku na nahradu trov konania na stde prvej inStancie a odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sad podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zésada uspechu), tak, ze ndhradu trov konania pomerne rozdelil a Zzalovanému priznal proti
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 28,80 % (zalobca sa domahal zaplatenia
8 722,24 eur, z ¢oho mu bola priznana suma 3 104 eur; Gspech zalobcu v percentudlnom vyjadreni
predstavuje 35,60 %, uspech zalovaného 64,40 %; uspech zalovaného v spore teda predstavuje
28,80 %). Na doplnenie odvolaci sid uviedol, ze hoci za zaklad svojho rozhodnutia vzal znalecky
posudok, neboli dané dévody na aplikaciu osobitného rezimu posudzovania ndhrady trov konania
pripustného v pripade, ak vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo tivahy studu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta, ze pri rozhodovani o trovach nebol zohladneny § 257 CSP. Rozsudok
krajského sudu s poukazom na judikatiru tstavného sudu, ako aj NajvyssSiecho sidu Slovenskej
republiky preto st'azovatel’ povazuje z ustavného hl'adiska za neodévodnené, arbitrarne rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so zdsadou predvidatelnosti rozhodnuti sudu.

5. Krajsky sud v casti trov postupoval €isto formalisticky, ¢im opomenul skuto¢nost’ samotného
podania sudnej zaloby a ndsledne vedeného sidneho sporu a moZznost’ uplatnenia § 257 CSP za
situdcie, ak stazovatel nemal moZnost' potupovat’ inak, ak chcel preukédzat, Ze ndhrada za
vyvlastnenu parcelu bola podhodnotena.

6. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdili, ze Zalobcovi poskytnuta
nahrada nezodpovedala vyplatenej nahrade, a preto je zrejmé, ze predpokladom tspechu Zaloby je
»akakol'vek* vyssia nahrada za vyvlastnenie. Z tohto pohl'adu nie je podstatné, ¢i bol, resp. nebol
stazovatel’ uspesny v 100 % na zaklade znaleckého posudku, ked’Ze tento podliehal posudeniu
a moderacii sudu. Stazovatel preukdzanim svojho ndroku splnil primarny a nevyhnutny aspekt
priznania vysSej nahrady za vyvlastnenie (opravnenost’ Zaloby v plnom rozsahu) tym, Ze sudy mu
priznali vy$$iu ndhradu, ako mu bola uréend rozhodnutim Okresného uradu Bratislava.

7. Za tychto okolnosti nie je mozné pripustit’ tak(l ivahu, Ze trovy konania sa budi urcovat’ na
zaklade sekundarnych kritérii, ako to je aktudlne aplikované v napadnutom rozsudku odvolacieho
sudu. V tomto pripade preto nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast’
zalobou uplatneného naroku, resp. bol uspesny, ¢o sa tyka zékladu naroku; nemozno ho zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade uvahy stdu alebo znaleckej
¢innosti.

8. St'azovatel’ preukazal neprimeranost’ a nespravodlivost’ pdvodnej ndhrady za vyvlastnenie, rozsah
priznanej néhrady je druhotny. Uspech vo veci sa teda skima, &o sa tyka pravneho zakladu, a nie o
sa tyka vySky priznaného naroku.



9. Bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol stazovatel' ako zalobca
zaviazany k thrade akejkol'vek cCasti trov konania, ak preukazal neopravneny zasah do svojich
vlastnickych prév, pricom nemal inG zadkonni moznost, ako sa domahat spravodlivého urcenia
nahrady za vyvlastnenie, nez sudnou cestou.

10. Rozhodnutim odvolacieho sudu o vyske trov doslo v désledku nespravneho procesného postupu
k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, v dosledku zasahu do jeho majetkove;j
sféry spocivajlicej v povinnosti nahradit’ trovy konania doslo i k poruSeniu jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20
ods. 1 a4 tustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy
rozsudkom krajského sidu v ¢asti ndhrady trov konania.

12. Ustavny std dopytom na krajskom stide zistil, Ze rozsudok krajského stidu napadol stazovatel
dovolanim, ktoré bolo Mestskému studu Bratislava IV dorucené 23. septembra 2024.

13. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela vychadzal preto ustavny sud z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o Ustavnych st'aznostiach podla
€l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel a ucel subsididarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde” (m. m. III. US 149/04)].

14. Ak sa stazovatel domdha ochrany svojho prava jednak na vSeobecnom sude a zaroven na
ustavnom sude, je jeho tstavna staznost’ predcasne podana. To plati aj za situécie, ak by dovolanie
bolo podané vo veci samej a nesmerovalo proti vyroku o nahrade trov konania, ked’ze v pripade
vyhovujiceho rozhodnutia o dovolani dojde k zruSeniu napadnutého rozsudku aj v ¢asti rozhodnutia
o nahrade trov konania ako zavislého vyroku. Pokial’ by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sidu. Pokial’ ide o namietky proti napadnutému
rozhodnutiu v Casti ndhrady trov konania, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je
mozné ich potom uplatnit’ suCasne, ale az v ustavnej staznosti uvedenej v predchadzajicej vete
(to ist¢ rozhodnutie nemozno sucasne napadat’ v dovolacom konani aj v konani o ustavnej
staznosti). V takom pripade lehota na podanie ustavnej st'aznosti istavnému sudu bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného studu.
K otazke konkurencie dovolania austavnej staznosti zaujal ustavny sud vo svojej judikature



opakovane pravny ndzor, ktory bol do ddsledkov vysvetleny v uzneseni ustavného stdu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (publikovanom v ZNaU za rok 2022 pod &. 84).

15. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol Gistavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, § 132 ods. 1 zakona
o Gstavnom stde (obdobne IV. US 47/2022, IV. US 170/2022).

16. Ustavny sud na margo tvrdenia staZovatel'a tykajuceho sa nemoznosti podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie tykajice sa trov konania, vychadzajuc z dikcie § 421 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého nie je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siidu o nahrade trov konania
pripustné (s ¢im mozno suhlasit’), a preto by nepredstavovalo ucinny prostriedok napravy, dodéava,
ze stazovatelom predostretd argumenticiu vo vztahu k arbitrdrnosti a nedostatocnému
odovodneniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajiceho sa naroku na nahradu trov
konania (poruSujuceho jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) mozno subsumovat’ pod dovolaci dévod zmitocnosti. K otazke moznosti napadnut’
dovolanim aj vyrok o naroku na nahradu trov konania tstavny sid poukazuje na svoje uznesenie
sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie publikované v ZNaU pod & 74/2018),
v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid konéi rozhodovanie
o tejto otazke, ktoré tak mozno povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani
z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Uvedeny pravny zaver bol
nasledne potvrdeny aj neskorSou rozhodovacou ¢innostou astavného sidu [napr. I. US 387/2019,
1. US 196/2021, 1. US 255/2021, III. US 529/2021, M. US 281/2021, IV. US 34/2021 (ZNaU
71/2021), TV. US 268/2022, 1. US 2/2023] a bol premietnuty aj do rozhodnutia velkého senatu
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra 2021, ktory prijal zaver, Ze
»rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim siudom o danej otdzke konéi pre tucely
posudzovania vad zmétocnosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania“. V tomto kontexte
neobstoji tvrdenie stazovatel’a o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu v Casti ndhrady trov konania z dovodu podla § 421 ods. 2 CSP, ktory sa aplikuje len pri
sktimani hl'adiska pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP,
nie pri dovolacich dovodoch uplatnenych podl'a § 420 CSP, ¢o by ustavny sud viedlo k odmietnutiu
jeho st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako
nepripustnej.

17. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



